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AC TO 3 no:: 103 
AF3CT0S.
”Es uel principio inconeuso de de- 
s,reclio, a -lieauo por la ley sexta 
”titulo octavo de la lartida sexta 
!,y slempre oonfirraado por la ju- 
"risprudencia, que nadie puede vol- 
"verse contra sus propios actos, ni, 
"por tanto, tiene accion para’ impug- 
!*nar como nulo lo que antes acepto 
fcorno bueno en provecho proplo"
T/o/C/.- dents. 6 ;F 32, 26 lebrero 
y 11 Octubre 1900.(Pass. 3 dec A. 1, 
(1900 y 354, Apendice 1901 Col„ Leg, 





nEs un principio de derecho, re- 
"conocido por/legislaciones, a- 
"plicado constantemente por la 
njurisprudencia y ya sentado por 
"el Tribunal Supremo, que nadie 
"puede volverse contra sus propios 
"actos, juzgando nulo lo que an- 
"tes acepto como bueno; princi- 
"pio que se aplica al causaha- 
"biente a titulo de herencia, a . 
"quien no es liclto reclamar co- 
"mo nulo lo que como valldo y e- 
"ficaz reallz5^ o acepto/ acau- 
"sante; porque el heredero es la 
"continuacion de la persona a - 
"quien sucede, co n los raisraos^ ~ 
"derechos y obligaciones que es- 
f'ta tuviera al tierapo de su muer-
"te.
T.3.C.- 3ent. 7« -nrno 1.5 1900. (Pags. 3« (To. 2d. 1900. Col'. Leg. y lo7° 
(To. 4o. Col. Ofic.) gtj- T,I )
%
■AC TO3 PH0IT03
"Es doctrina legal reiteradamen- f,te establecida como derivacion - 
"de la que no permite a nadie ir 
"contra sus propios actos, la de 
"que ningun litigante pueda impug- 
"nar 1a. personalidad que tiene re- 
"conocida anteriormente, bien la 
"reconociera en el juicio, o fuera 
"de el."
T/3/C/,- Cento 3. queb. t Iiinero 24 
1 9 0 6: (Gac. 21' O'ct'ubrej' Bet'.1 'T«T~T7)
y p £ Pfl % P> F & 3 4 c! €■ ^
ACT03 PR0TI03
"La anulacion voluntaria o 
"revocacion de un acto o con- 
"trato no perjudica los dere- 
"clios adquiridos por terceras 
"personas, en virtud de diohos 
"actos o contratos, o emana- 
"dos de ellos, ni impide los 
"efectos que, en cuanto a aque- 
"llas personas, deban producir 
"pues, si tal procedimiento al- 
"canzara validez, no podria te- 
"ner aplicacion el principio de 
"que nadie puede ir en contra - 
"de sus propios actos, porque,- 
"a las personas que quisieran - "wludir las consecuencias de 
"los suyos les seria facil o- 
"torgar escrituras derogatorias
T/S/Co- No . 6 Feb. 26. 1900(Pass 
C$68 To. 1 . 1900 Col. Leg. y 70. 
(To. 4o. Col. Ofil. Bet. To. 1.)
ACTO3 FS0FI03.
"La persona que ha consent!do 
"expresamente los actos rea- 
"lizados por otras (que 
"ni parte en el pleito)
"de accipn para invocar 





"licito a nadie ir contra sus 
,."propios actos ale gaud o que las 
/  "que las dichas personas obraron 
"de esa rnanera al realizar los 
"que ella impugna; porque el e- 
"jercicio de la mencionada accion 
"con el objeto referido, envuelve 
"la violacion, por parte del ac- 
"tor, de la mlsma doctrina en que 
"se funda".
T.3.C.- No. 32, Octubre 11, - 
1900.(png. 354, Apendice 1901, 
(Col. Lego 7 277- To. 5o0 Col. 
(Ofil. Bet. To. 1.)
ACTOS PE0PI03
"No constando en el juicio que el ac- 
"tor hiciera reclaniacion alguna contra 
"actos suyos, la sentencia que declare 
!,con lugar la demanda no puede infrin- 
"gir la doctrina sentada por el Tribu­
nal Supremo de EspaSa, en sentencias 
"de lo. de Diclembre de 1886, 1 1 de - 
"Ivlayo de 1888 y 4f3e Julio de 1 8 9 6, de 
"que a nadie es licito volverse contra 
"sus propios actoso
T/S/C.- No. 38o Die. 8 1900.(Pags. 519 
(Apendice 19616 Col,' Tieg. y “453. To. 5o„ (Col. Ofil. Bet. T. 1)
ACTOS PROPIOS
"A nadie es llcito ir contra sus 
"propios actos o contra los de su 
"causante, y por consiguiente cuando 
"el fallo descansa en la aplicacion 
"de esta doctrina es necesario, para 
"que la casacion prospers, que se de- 
"muestre que no ha existido la contra 
"diccion de actos estimada por la 3a- 
"la sentenciadora.”
T.S.C.- No. 22. Abril 27. 1904:(pag.




"No es de aplicacion la doctrina 
" de que a nadie es licito ir con­
tra sus propios, actos, cuando el 
"acto qu.e se alega como contradic- 
"torio es compatible con el anterior 
"aceptado y, por oo ns iguient e, el 
"uno ni se opone, ni destruye al - 
"otroV
T«S«Cq26 de ffebrero* 15 de Marzo 
(XI octubre 1900' y 23 Anero 190 1 




"La doctriiia legal segun la eual a na- 
"die es lie it o ir contra sus propios 
"actos, racionalmente se entiende en el 
"sentido de no poder sustraerse a las 
"consecuencias de an acto realizado, ni 
"desconocerlo, ni contradecirlo con otro 
"acto, lo c ual suptme que emtre el pre­
cedents y el que le sirve de compara- 
"cion lia de existir una relacion intima 
” y dicreta, y, por tanto, diciia doctri- 
"na no puede aplicarse a hechos distin- 
"tos e independente entre si'.’
(o T.3.C.- 3ente 23, qaeb., Nov. 28, 19Q$
( TScT ex.' 1 7 ero l9o?; 3er 7 T"!T ")" ' ‘
AC TO .3 PR0PI03
"Los actos propios, o los de aquellos de 
"quienes trae causa la persona contra a^ 
/I "cual so invocan, que no pueden ser efe- 
"cazmente desconocidos por esta, son a- 
"quellos que legitimamente, engendran 
"estados de derechos, contra los cuales no 
"es llcito obrar, o determinan relaclones 
"necesariamente derivadas de ellos."
T.S.C.- 3ent« 30 de Marzo 26, 19o7°(G-ac.
(i'o 'j’ulToT^et. t. T7]
ACTO3 PROPIOS
"La doctrina legal de que nadie 
"puede ir contra sus propios actos 
"no es aplicab3_e cuando el supu3 to 
"obstativo carece de eficacia obli~ 
"gatoria; puesto que los actos con­
tra los cuales no es licito acclo- 
"nar a quien los realiza ni a sus 
"sucesores universales, son aque- 
"llos que por su caracter trascen- 
"dental o por constituir convene ion 
"definen^de un modo inalterable la 
"situacion juridica del actor.
T. 3.C. - Sent. 84, dept. 21, 1907 C^ac. 23 Die. not. T.l}‘
"No es en general aplicable la doc- 
"trina de que no es licito obrar eon- 
"tra los propios actos, a quien en 
"el posterior que realiza no ejecuta 
"algo que sea contrario a lo que an- 
"tes hubiera realizado, sino que se 
"limita a prescindir de las obliga- 
"ciones contraldas, como originadas 
"del diciio acto anterior; pues son 
"cosas distintas el estado de dere- 
"cho o de hecho creado por un acto 
"y las obligaciones en virtud del 
"mismo contraldas, quedando el cum.- 
"pliroiento de estas ultimas someti- 
"das a la facultad que para exigir- 
"lo asiste a las pedsonas a cuyo fa- 
"vor, o en cuyo beneficio, se hubie- 
"ren contraido.
T.5.C.- No.56, Junio 25, 1908(Gact 
(2 I.arzo 1909 3et„ TrT)
ACTO3 PR0PI03
C0NTRADICT0HI03.
"El que otorga a un hermano suyo on 
"poder para que en nombre propio, si 
"fuere necesario, y a su^arbitrio, - 
"intervenga en la division y adjudi- 
"cacion de los bienes de una herencia 
"celebrando los convenios y trnnsac- 
/ "clones oportanas para entrae en po- 
"sesion de diciios bienes, y, mas tarde 
"aprueba y ratifies cuanto su referido 
"hermano, liizo, dividiendose entre am- 
"bos el remanente de los bienes que a- 
"quel se habia adjudicado no puede pe- 
"dir la nuiidad de ninguna de las a- 
"ludidas, operaciones, rundandose, al 
"efecto, en que con ellas se habia con- 
"trariado^la voluntad del testador; ni 




MSi la sala sentenciadora al declarar 
!,sin lagar una demanda, en la que se 
’’reclama contra daterminados actos y 
”su.3 consecuencias, afirma que el ac- 
"tor coopero a la realizacion de uno 
nde ellos y aprobo los otros, la sen- 
’’tencia se ajusta a derecAo, y el re- 
Mcurso que contra ella establezca el 
”demandante, f undado en que con dichos 
’’actos se contraria la voluntad de un 
"testador, no puede prosperar, mientras 
”no se destruya la afirmacion de AecAo 
/ ’’quelle slrve de base, A porque, median- 
”te esta, resulta rectamente aplicada 
”la doctrina, aceptada y establecida ”por el Tribunal Supremo de que no es 
licito a los litigantes obrar contra - 
”sus propios actos’.’..
T.3.G. No. 2, Snero 23, 1901,(Pag. 48 




/ "La preferiicia que un acreedor con 
/  "iiipoteca otorga a otro acreedor eon 
"para igual garantia que a su favor 
"se constituya en segurldad de aria 
"obligacidn, surte todos sus efedtos 
"interin la diciia obligacion no quede 
"extinguida, y no puede oponerse a 
"que, estando vigente esta, se consti- 
"tuya diciia garantia con los efectos 
preferentes que le concedio, sin ir - 
"contra sus propios actos, lo cual no "es licito."
T.S.C. Sente. 19 
(439, i'. So Bol.
, 11 :Marzo 1905;(pa 
teg.'Tet."'!'. 17)
o
AC TO 3 PR0PI03.
CONTRADICTORIQS.
"Apareciendo probado en el juicio que 
"la inteligencia dada por el Tribunal "sentenciador al contrato que fue ob- 
"jeto de aquel es la misma que el pro- 
"pio recurrente le dio siempre, no es 
"licito al mencionado recurrente im- 
"pugnar en casacion diciia inteligencia 
" porque al bacerlo va contra sus pro- 
"pios actosV.
T.S.C. Sent. 8 , Bnero 22, 1906,(Gac ( ST 'de Octub're)
ACTOS PROPIOS.
C ONTRADICT0RI03.
”Q,uien prescindiendo del derecbo que 
"tiene de no pagar ana obligacion - 
"eontraida a plazos hasta q.ue no se 
"eurnpla determinada condcion, abona 
!talgu.n plazo a su vencimiento, no 
"puede, mas tarde cuando se le exi$a 
, ”el pago delos plazos restantes, ven- 
Mcidos,Cponer la excepoion de no ser 
^estos exigibles, por no cons tar ba- 
"berse cumplido la eondicion; porque 
"procediendo de este modo obra contra 
"sus propios actos, lo cual la juris- 
"prudencia iia declarado que no es 
$licito. ,f
T.S.C. No. 78, Nov.6 , 1906. (G-ac. ex. 
("^ebrero'TT 1907. Bet.' 'i1.' 1.)
ACTOS PR0PI05.
C ONTRADICTORI03.
"Quien para el ejercicio de una in- 
"dustria contituye administrativa- 
"mente una fianza bajo las condicio- 
"nes exigidas on un Reglamento o en 
"una ley vigente, no puede al aplicar- 
"le la Administracion la sancion pac- 
"tada para el caso de incumplimiento 
reclamar contra la^inconstitucionali- 
"dad, de esa sancion que cons tituye 
"una de las condiciones aceptadas para 
"el ejercicio de diciia industria; per­
due es un principio fundamental, a- 
"plicable en todos los ordenes del de- 
"reciio, que nadie es licito ir contra 
"sus propios actos’J
T.3.C. Ho. 1 IncoHS. 14 Febrero 1907.
(G-ae.' 19 Febrero. Be't .T. T
ACTOS PROPIOS.
CONTRADICTORIOS.
"Obra contra sus propios actos quien 
"despues de reclamar judicialmen|e el 
"cumplimiento, en su propo interes, - 
"de un contrato en qne intervino, pre- 
"tende? mas tarde, mediante el desco- 
"nooiaiiento de su eficacia y prescin- 
"dienao de su existencia al deducir - 
"una nueva demanda, iiacer revivir lo 
"que se dejo si efecto por aquel cu- 
,!yo cumplimiento reclame, primeramente 
"sin exito, por iiaber sido declarada 
sin lugar^esa pretension ell el juicio 
en que fue formulada."
T.3.G. Sent. 108, Nov., 19, 1907;(&ac 
Crr”1'ebrero 1908. Set. T.Tj-----
ACTO3 PR0PI03.
CCIITRADICT0RI08 <,
"Es doctrina aeeptada por este Tribu­
nal que no puede el demandado oponer 
"la excepcion de falta de personalidad 
"cuando la qu.e obstente en el juicio - 
"le iia sido reconocida por el en el - 
"miarao litigio o en actos extra judicia­
ries anteriores; porque oponer eaa ex- 
"cepcion en tales condicioneses obrar 
"contra sus propios actos."
T.S.C. Ho. 23 queb. Agosto 14, 1968.
(Gac. 5I~^ariol909^ /ease I'alta de personalidad. (Bet. T.l)
ACTOS PH0PI03
cqptiudxctopios.
" 3i resulta probado que el demandante 
"reconocio y acepto on contrato, hasta 
t? el extrmo de aprovecliarse de los e- 
t!fectos del mismo, teniendolo por con- 
"siguiante como eficaz, no le es lici- 
!fto reclamar su resolucion fondado en 
"que el contratante que ostentaba la 
Representacion, con la cual gestiona 
en el juicio y con^la cual realizo los 
"actos de aceptacion y aproveciiamiento 
"no tenia derecno para^contratar; por- 
"que con esa reclamacion obra contra 
"sus propios actos, lo cual no es li- 
"cito en materia de contratos, segiin 
"repetida jur&sprudencia".
.3.G. No. 65, Nov. 14. 1903c(P.785, T. 6o. Sol. Leg. Bet. T. 1.)
AC TO 3 PRO PI 03.
C ONTRAPICTORI0 3.
T,Si el deudor se iia mostrado sabedor 
Mde la cesion del credito Iieclio por 
"su acreedor a un teroero, y se lia di- 
"rigido a este en concepto de ser su 
flacreedor, presentandole excuses por 
f,la demora en el pa§o y ofreciendole 
plazos, no puede, mas tarae, al ser 
demandado por diciao ^ cesionario, des- 
"conocerle este caracter.”
T.3.C. No. 10. queb. 22 Abril 1905; 
(Pi 713 T.8. 3ol. Leg. Bet.' TfT)
ACTOS PR0PI03
CONTRADICTORIOS.
"Es a todas luces improcedente 
"que dentro del mis mo pleito - 
"en que se reconoce un hecho - 
"se pretenda oponer una excep­
tion fundada en el desconoci- 
"miento del propio heclio reco- 
"nocido."
T.3.C. No. 18, gueb« Junio 17 
l90g~,(G-aco 25 de Pefcrero 1909. 




"No es licito a una parte que hace 
"dejacion de un derecho dentro de un 
"procedimiento, obtener despues por 
"medios indirectos el objeto para el 
"cual la ley le otorga expresamente 
"el aludido derecho que no quiso u- 
"tilizar; puesto que de este modo o- 
,fbra contra sus propios actos. inten- 
"tando sustraerse a las consecuencias 
"de ellos y negando eficacia a resolu- 
"clones judiciales dictadas en vista 
"de esos actos, y por ella consentidas 
"lo que no es posible que autorice a 
"la ley, por ser contrario a la estabili 
"dad y firmeza de que la misma reviste a 
"dicbas resoluciones."
T.3oC. No. 5 6, Junio 25, 1908.(Gac. 2 
(Iviarzo 1909. Bet. T„' 1. ; ~~
ACT03 PR0PI03.
NO CONTRADICTORIOS.
"La doctrina legal de que nadle pue- 
"de ir contra sus propios actos no - 
"puede aplicarse a quien no haya - 
"contratado con deterrainada persona - 
"ni reconocido a favor de ella dere- 
!tclio alguno que mas tarde le niegue - 
"en el litigio0H
T.S.C.- No. 48, Octubre 20, 1902; - 
(Pags. 13. To. 3o. Bol. Leg. y 398 
(T. 14. Col. Ofil. Sents. del T3 de 
(26 de Febrero, 15 17 de Marzo, 20 de 
(ibrilo 11 de Octubre y 8 de Diciembre 
(de 1900 y 17 de Marzo y 16 de Abril 




"No tiene aplicacion la doctrina le- 
"gal de que nadie puede ir contra sus 
"propios actos, al caso en que^el de- 
"mandado niega al actor aL carater de 
"Aeredero de determinada persona, con 
"el cual establece la demanda, y le - 
"exige la justificacion de ese carac- 
ter, aunque el dicAo demandado tuteie- 
ra conocimiento de que el actor Aabia 
promovido como parte legitima la tes- 
"taraentarla de la persona de quien se 
"dice Aeredera; porque ese conocimien- 
"to no implica en el demandado, que se 
"q se excepciona, el reconocimiento de 
la personalidad del demandante, ya que 
el no fue parte en el aludido juicio - 
"mortuorio y no tuvo por que reconoeer 
"ni aceptar dicAa personalidady
T.S.C.- No.9. Febrero 25, 1901;(bags .




"No tiene aplicaci5n la doetrina de 
"que nadie es licito ir contra sus 
"propios actos cuando el acto pos­
terior eontradictorio es una rec­
tification del anterior, fundada en 
"daberse este realizado en virtud de 
error de decdo que la parte pretende 
"demostrar y rectificar."
T.S.C.- Ho.3 0, Mar20 26. 1907.(Gao.




"El he clio de haberse obligado los 
"causantes del demandado, a pagar 
"determinados gravamenes, que se 
"daban por existentes, no obliga 
"a sus causahabientes, ni aun a los 
"mismos contratantes, al pa go de - 
"determinadas cantidades, cuando as- 
nte se le exija por virtud de los 
"antiguos gravamenes, indetermina- 
"damente, referidos y sin justificar 
”su existencia real, conforrae a dere' 
"ciio."
T.8 .C.- Ho.30 harzo 26, 1907,(Gac. (10 de' 'Julio.) Vease: Censo s7 B. L)
ACTOS PR0PI03
NO
C ONTRADIC TORIO S.
’'Cuando el acto realizado no tiene 
"eficacia para alterar la naturaleza /fde un contra to, no puede decirse que 
"obra contra sus propios actos, quien 
’’aceptando aquellos, reclam y opone 
"las consecuanci as jar idle as del con- 
"trato segun sa naturaleza. -^ sto suce- 
"de cuando el portador de una letra - 
’’imperfecta, pagadera a determinados 
’’dias^vista, la presenta para su acep- 
’’tacion, luego al reclamar su impor- 
”te en juicio ordinario, alega, contra 
”la ezcepcion de prescripcion opuesta 
”que esos documentos no son letras de 
’’cambio, porque esta alegacion^no es 
’’opuesta al acto de presentacion al 
cual por otra parte era necesario para 
”fijar la^fecba del vencimiento de la 
’’obligacion, cualquiera que fuere el 
’’carater de la misma.”
T.S.C.- No. 60, 12 Septiembre 1903; 




"Cuando no se trata de fijar la inte- 
"ligencia de an contrato, por medio - 
" de los actos posteriores de los con- 
"tratantes, sino que se exige determi- 
"nada prestacion flundandose en lo con- 
"venido, que de un modo claro aparece "en el .oonvenio, no puede invocarse 
en contra de la parte que se opone a^  
la demanda los actos anteriores por es' 
ta ejecutados, y menos cuando la opor- 
"tunidad y circunstancias en que estos 
se realizaron son distintas a Has en - 
"que se deduce la accion."
T.S.C.- No. 49.11 Mayo de 1907.(Gac.
23 ieptiemb're'}
"Es inaplicable la doctrina de que a 
"nadie es licito ir contra sus propios 
"cuando lo que se alega en contra del 
"acto anterior es un vieio esencial - 
"de nulidad, consistente en la ilega- 
"lidad del contra to celebrado per fal- 
"ta de capacidad del contratante y que 
"de subsist!* comoeficaz, cederia en - "perjuicio de un tercero, oo mproiaetido 
"indebidamente en el convenio. (3e - 
"trataba de una^transaccion celebrada 
sin la aprobacion judicial, en caso en 
"que esta es necesaria y en la cual la 
"madre comprometia bianes de un su hi- 
”jo menor."




"La doctrina de que nadie puede ir 
"legitimamente contra sas propios 
"actos se refiere, y asi debe entender- 
"se, a los actos realizados por una - 
"persona que puedan producir algun e-^ 
"fecto juridico a favor de otra a quien 
"se paeda afectar con aquella conducta 
"pero no cuando los actos llevados a - 
"cabo consistan en una estipulacion - 
falsa celebrada a conciencia de que lo 
es, por todos sus otorgantes, en frau- 
"de de acreedores, o por cualquiera o- 
"tro ilegal raotivo, que no puede obli- 
"gar entre si a los aparentes contra- 
"tantes, qaisn©@ por tanto estan impe- 
"didos y desautorizados para oponerse 
"reciprocamente tal doctrina, ya que - 
"la ley no patrocina actos inmorales."
T.S.C.- Sent, 5 de Enero 22 1906.(uac.
(10 oept'ienibre.B. t. 1. 3
"De la doctrina declarada en algunas 
"sentencias del T.S.E. segun la eual 
"puede reclaraarse contra los actos p 
"propios cuando con ellos se iiayan 
"violados leyes cuya inobservancia no 
Mse subsane por el consent imiento, por 
"ceder aquella en perjuicio del inte- "res publico, no puede deduclrse que, 
''en terminos generales, cuando son nu- 
wlos los actos realizados a consenti- 
"dos puede reclaraarse contra ellos - 
"porque esa reclamacion, conforme a la 
"citada doctrina, solo es posible cuan 
ffdo la nulidad es insubsanable y el ac 
"to perjudica al interes publico.”
T.S.O.- ^ent. 33. Abril 1. 1907.(aac.
(23 Julio, ^ent. T.S.E* lb de Abril
U889, 20 Mayo 1876 y lo. Julio 1881.(Bet. T. 1.)
"No obra contra su propio acto qaien 
"eontrata con una persona como man- "datario de an tercero, obligandose 
"respecto de este, y laego en jaicio 
"niega la personalidad de diclio man- 
"datario,o de un sustituto de este - 
"para en nombre del mandante exigir 
"el cumplimiento de la obligacion; 
"porque la fa cal tad ejercitada a - 
"este efecto no fae reconooida en - 
"acto anterior, ni el celebrado sapo- 
"nia sa reconocimiento, ya que son co "sas distintas estar aatorizado para 
"contratar y estarlo para cobrar o re 
"presentar en jaicio."
ToS.C.- Sent. 12. qaeb. Abril 20 1908 
(Gac. 2 Octubre. Setc To 1)
ilCTOS PROPIOS
NULOS.
EFECTOS. "Is doctrina legal, mantenida por la 
"jurisprudencia, que a nadie es llci- 
"to ir contra sus propios actos, o los 
"de aquellos de qulen trajere causa a 
"tliulo de herenciaV
T.3.C.- No. 90, 22 Nov. 1963. &ac. 16 
(Junio 1914. Bet. To. II)
ACTOS PR0PI03
13TJLOS.
"& los adquirentes por titulo sin­
gular de determinado derecho no 
"pueden obligar los actoB realiza- 
Mdos con anterioridad por sus cau- 
"santes, en virtud de la doctrina 
"legal de que nadie puede volverse 
"contra sas propios actos o los de sus 
"causantes, pues esa doctrina no tiene 
"aplicacion al expresado caso."
T.S.C.- No. 56, Mayo 2, 1916,(^ac (Octubre. ^et. To. II) 20
ACTOS PR0PI03.
NULOS.
"La jnrisprudencia nunca ha decla- 
"rado que contra actos simulados 
"no puedan volver quienes aparez- 
"can realizandolos, ni sus herede- 
"ros; antes bien, tiene establecido 
"lo contrario."
T.3.C.- No. 61, Abril 17, 1918.(aac. 
(24 Pic. 1919. iiet. To." II.' Vease el 




"La doctrina legal de que a naaie 
"es liclto ir contra sus propios 
”actos no puede nl debe servir en 
"modo alguno para eludir el cum- 
j31imiento de las leyes."
T.S.C.No»31. Cont, adravo. Nov. 30. 1911. 
(^ae. 23 Mayo 1912.Sent. 26 "ebrero 
(15 Marzo y 11 Octubre 1900)"Veanse 
Los parrafos 1 y 2 de este epigrafe (Bet. To. II.)
ACTO3 PROPIOS
NUL03.
"La aplicacion de la doc trim legal 
nde que a nadie es licito ir contra 
"sus propios actos supone, como an­
tecedent^ necesario, la alegacion 
"en el juicio o la estiraacion en la 
"sentencia de un acto contradictorio 
"de otro anterior que legalmente o- 
"bli^ue a la parte que lo alegue o a 
tquien se refiera."
T.3.C.- Sent. 51, Junio A. 1917l Gac.(31 Die. S/tY II). '
ACTOS PH0PI03
MJLOS.
"Cuando se alega la infraceion de 
"la doctrina referente a que nadie 
nes licito ir con'bra sus propios 
’'actos, es forzoso referirla actos 
"que en la sentencia se reconozca 
o declare que se iian realizadOo"
T.3.C.- No. 37, 30 Marzo 1912,(Gac. 12 (dept. T. If.).
ACTO3 PA0PI03.
NUXOS.
"No infringe la doc trim de que a 
"nadie es licito ip contra sns pro- 
"pios actos la sent end. a que se fun da 
"no en el desconocimiento de acto al- 
"guno que el recurrente sostenga ha- 
"berse realizado? ni en prescindir de 
"los efectos de este, sino en estimar 
"que no se ha probado el acto posterior 
"a aquel del que dieho recurrente pre~ 
"tende derivar su derecho."
T.S.C.- No. 30, 16 de Marzo, 1918,(^ac. 
(£2 Julio 1919. blent. 15 Marzo 1900, 26 
(Marzo 1907 y 22 N0v. 1913.) T.II.).
ACTOS PROPIOS
NUL03.
”La doctrina legal de que a nadie 
”es licito ir contra sus propios 
’'actos tiene aplicacion cuando - 
"resulta del pleito actos contra­
dictories realizados por la misma 
’’persona, pero no por contradiccio- 
Mnes que el recurrente note entre 
"lo resuelto en el fallo y lo de- 
’’clarado por una de las partes en 
”el juicio.”
T.S,C.- Nol. Enero 7 1911.(Gac. 23 (Sept.)' Jents. 11 Octubre 1900 y 29 
{Abril de 1904.) T. II )
AGTO3 PROPIOS
HULOS.
"No pueden considerarse como actos 
"propios, ni ceder an contra de una 
"persona, los realizados en su nombre 
"por quien no tenia derechi a reali- "zarlos."
T.S.C.- No. 760 
(15 de Julio 191523 Sept. 1914(Gac
ACT03 PROPIOS
EFECTOS.
"No es efioaz alegar, contra quien 
los liubiera realizado, acto que o- 
"bedecieren a los que liubiera rea­
lizado otra persona, prescindiendo 
"de la situacion creada por estos."
T.3.C.- No. 76 23 Sepfc.(Gac. 15 - 
(Julio 1915. ^et. T. It.)
ACTOS PROPIOS
EF3CTOS.
"No puede alegar la eficacia 
"de actos propios quien, res- 
"pecto de los alegados, es on "tercero."
T.S.C.- No. 76, oepto 23. 191Ao( 
(Julio 15, 1915! Set. '11. II)
ACT03 ER0PI03
EFSCT03.
"Eneomendadas a funcionarias 
M y entidades distintos las fun- 
"clones deliberations y ejecutivas 
"del G-obierno Municipal, los actos 
"realizados por el alcalde y sus empe- 
"ados, que ejercen las ultimas, no - 
pueden ohligar, con la fuerza del - 
"acto propio, al Ayuntamiento."
T .3 .C .-  No 4 9 . Cont. Admvo. P ic ,  8 .  
{iqio.'iCra'co' io". 'JunioV 19l7# ’-Betf.".T7
ACTOS PR0PI03
VSRDADERO CONCEPTO DE LA DOCTRINA .
"El tribunal Supremo, aclarando 
"y fijando la doctrina de que a 
"nadie ea licito ir contra sus 
"propios actos, ha expresado que 
"dieha doctrina solo tiene aplii 
"cacion cuando los acto qque ee- 
,rmo contradictorios se alegan 
lo sean en realidad, en terminos 
"tales, que la realizacion del uno 
"constituye la aceptacion de situa- 
"ciones o estados de hecho, o ju- 
"ridico, que hagn imposible, sin 
"prescidnir de ello. o destruirlos "la ejecucion del otro. pero no 
"cuando ambos son de tal modo com- 
"patibles que el posteriormente 
"realizado, aparezca como conse- 
"cuencia del anterior„ del que se 
Wsupone contradictorio."
T.3.C.- Sento 15, 23 Febrero 190$ 
( Gaco 23 Ju n io .A e tc  x<0 I I )
ACTO3 PROPIOS.
"Los actos propios que obligan y contra 
"los cules no puede ir quien los rea- 
"liza son, segun tiane declarado la 
"jurisprudencia, aquellos qae ss e~ 
"jecutan para constituir o sustentar 
”una situacion juridica, y al efecto 
de establecerla; no simples espre- 
"siones^o manifestaclones sin signi- 
"ficacion ni qlcance bastante a ere- 
"ar dicha situacion.
T.S.C.- 10. No. 26. Marzo. 7. 1918: 
(Gac'o Julio 21, 1919. i'. It)
ACTOS PROFI03
"La doctrina relativa a la eficacia 
"de los actos propios es de aplicacion 
"unicamente cuando se trata de determi- 
"nar obligaciones propias del que rea- 
"liza los antos, no cuando se trata de 
"ninguna obligacion de esa clase,sino 
"de actos que se realizan por un ter- 
"cero ajeno a la situacion de derecho 
"que se diacute y que en nada perso- 
"nalmente le afecta."
T.3.C.- Ho. 46 Mayo 23,1913,(Gao. 29 
(Lnero 1914. T. II)
"No tienen la signi^icacion y tras- 
"cendencia de los actos propios, obs- 
"tativa para proceder despu'es contra- 
"riamente, o prescindiendo de ellos. 
"los que se refieren a situaciones ac- 
"cidentales, reales o supuestas, que 0 
"tuvieron por objeto^la solucion de - 
"cuestiones de ese genero, y no la del 
Ederaciio fundamental que la actuante 
pudiera asistir; y, por tanto, esos 
"aotos no impiden a este el alegar y 
"mantener dicho dereciio, llegada la - 
"ocaaion en que fuese necesario liacerlo
T.5.C.- No. 90, Nov. 5, 1917,(Gac. 23 (Jic. IplJ. ::i)
ACTO5 FROPIOS.
COITTRADICTORIOS.
"Quien acepta la ratificaeion y confir- 
"macion de un contrato y da cumplimien- 
"to^a sus estipulaciones, no puede, des 
"pties, alegar la ineficacia del mismo, 
"fundandose en que el pramitivo, confir 
!,mado, adolecla de determinado defecto 
r,de forma que lo hac&a ineficaz’.'
T.S.C.- No. 27, Febrero 29, 1912;(Gac 
(1 oept. T. II7) -----
"Declarandose probado en la sentencia 
"que el causante del deraandado tuvo - 
"bajo su dominio la flnca objeto del 
'Ijbpleito en concepto de dueHo a titulo 
Hde compraventa, realizando en ella - 
todos los actos y contratos que puede 
"llevar a cabo un propiet^rio, y que 
"con posteriorid^d a su fallecimiento 
"su heredero, el deraandado recurrente 
"se coloco^en la misma situacion rea­
lizando identicos actos, es evidente 
"que al pretender en este juicio el 
"dicho deraandado que se causante no 
"Jaabia adquirido^el dominio, que os- 
"tento y ejercito, de la cosa litigio- 
"sa sino tan solo un derecho incorporal 
"para oponer esa situacion a la accion 
"ejercitada por el coparticipe 3obre 
Jf la. cosa, en virtud de los actos rea- 
"zados en la misma, desconoce indebi- 
"damente los actos de su causante y - 
"aun los suyos propios, y obra contra 
“ellos, pues, a titulo de heredero,
"que es el que ostenta para poseer el- 
"inmueble, este no puedo haber pasado 
"a el en otro concepto que en el que 
"lo tuviera de compraventao"




"Obra contra sus propios actos auian - 
"habiendo vendido la totalidad de un 
"inmueble, constituido por un solar y e 
edificio an el fabricado, reclama luego 
"invocando otro titulo, parte de la co- 
"sa vendida (el solar) y, por tanto,
"la sentencia que declara sin lugar 
uesa demands se ajusta debidamente 
a la deoetrina de que a ndadies es lo­
ci to ir contra sus propios actos, y a s 
derivaciones especificas sobre que 
"no se tiene accion para impugnar como 
nulo los que antes se aepptaba^ com buen 
en provecho propio; ni para reivindiar 




"Obra contra sus propios actos quien 
"habiendo vendido la totalidad de un 
’’inmueble, constituido por un solar 
”y el edificio en el fabricado, re- 
’’clama luego, invocando otro tjtulo 
"parte da la cosa vendida (el solar) 
y, por tan to, la senteneia que de­
odar a sin lugar esa demanda se a- 
"justa debidame nte a la doctrina de - 
"a nadies es licito ir contra sus - 
’’propios actos, y a sus derivaciones 
"especificas sobre que no se tiene - 
"accion para imjpugnar corao nulo lo que 
’’antes se acepto como bueno en piDove- 
’’cJtio propio• ni para reivindicar lo 




"El autor que en jaicio de desaiiucio 
"al extrmo de fundar en el su accion "a un reqaerifiiien to de desalo jamiento 
"hecho a ana persona como representan- 
"te de la entidad demandada, no puade 
sin ir contra sus propios actos, ne- 
"gar luego esa represent acion, para 
"aducir, fundado en esa negativa, ana 
"falta de personalidad."
T.3.C.- No 99, Nov. 1. 1915.(Gac. 27 
(. arzo’;'l91o. l’! II. ) *
Yease: Yalta de personalidad. Cuando no puede alegarse.
ACTO3 PROPIOS
CONTRADICTOPICS.
"No puede la Administracion, ni su 
"coadyuvante, desconocer en la via 
"contenciosa el carater o dereciio 
"que en la gubernativa hubiera re- 
"conocido al demandante; porque e- 
llo equivaldria a ir contra sus pro­
xies actos."
T.3.C.- (De la Administracion) No. 35 
(<£ont. admvo. -Julio 25, 1>-16: (G-ac. 0
(OTcT'' TT'Trr ----- ----
ACT03 PP0PI03
NO CONTRADIC T0RI03
nUn acto que no constituye o no im- 
"plica el reconocimiento de ana o- 
"bligaeion determinada, nib puede a- 
legarse para oponerlo a quian se niega 
"al cumplimiento de diclia obligaeion."
T«3.C«^ No. 101, b>ic, 3, 1912, (Gac 
(Uayo 12, 1913.) ~
ACTOS PR0PI03
NO C ONTRADICTORIOS.
"La doctrina segun la cual a nadies 
"es licito ir contra sus propios ac- 
"tos no puede tener aplicacion cuando 
en el litigio enque se invoca se dis- 
"cute preeisamente 1# verdadera natu- 
"raleza y has^a la existencia del ac- 
,Tto que se dice contradicho; ni puede 
infringirse en la sentencia, resolvi- 
"endo el litigio, se funda en no habei 
"existido dicho acto; porque la cues- 
"tion en tales condiciones planteada 
descansa en un supuesto que carece en 
"absoluto de base.”
T.S.C.- No. 45. Mayo 19. 1913,(Gac. 
(^ 1 S ^ T T 9 1 4 77IXl—  ---
ACTO3 PR0PI03.
NO CONTRADICTORIOS.
"No infringe la doctrina legql de q©e 
"a nddie es licito ir contra sus pro- 
pios actos, la sentencia que da lugar 
"a la nulidad solicitada por el obli- 
"gado en an contr&to celeferado a su 
"nombre por an mandatario sin facul- 
"tades, si del pleito resalta que en 
"forma algana el rdclamante hubiera 
"aceptado dicho contrato, pues es - 
"claro que en ese caso no puede esti- 
"marse como an acto suyo el del manda- 
"tario."
T.S.C.- No. 83 Octabre 6, 1909:(Gac. 
(19 J^ebrero, Sente, de 26 de Pebrero, 
(15 Marzo y 11 Octabre 1900, 23 Enero 
(1901, 14 Nov. 1903 y 27 de Abril 1904 (T. II.)
AGTO3 PR0PI03
NO CONTRADICTORIOS.
"No infringe la docrina legal de 
"que a nadie es lie ito ir contra 
"sus propios actos la sentencia que 
"no obstante reconocer que una par­
te ha realizado determinado acto, 
"niega la pretension de la contraria 
"basada en ese hecho, por no haberse 
"probado que la razon delaieto fuese 
"la que le atribuyo la parte que lo 
"invoco a su favor, y que nego, adu- 
"ciendo otra, au adversario."
T.S.C, - No, 22, -lueb. 22 -Pic. 1914 
(Gac. lg Nov. 1915. T.' Il/l
ACTOS PROPIOS
NO C0HTRADICJ0RI05.
” No obra contra sus propios actos 
"quien realiza el que se considera 
"contradictorlo, ajustandose a un - 
!,estado de hecho o de derebJio exis- 
»tente y del que tiene que partir para 
"ejercitar su accioun, pues en tal caso 
"no puede estiamrse consent Ida ni acep- 
"tada la legitimidad de ese estado.”




"La circunstancias de decretarse en un 
"expediente de apremio administrative 
el embargo de determine do inmueble, 
"como perteneeiente al deador apremia- 
ndo, no arguye^de modo inequivoco que 
"se tengal al ultimo como propietario 
o unico poseedor de dicbo inmueble; 
y, por tanto, no obsta a que la Admi- 
"nistracion pueda desconocerle o negar- 
”le dicho carafetaer^en un^litigio en - 
"que la justificacion de este sea nece- 
Msaria, para mfnTTOfhmmmrmto el exito de - 
yla demands.M
T.S.C.- Nol3. Marzo 6 1915;($ac. 27 (Die. 'i'.H. )
ACTO3 PR0PI03
NO CONTRADICTOR!03.
"No obra contra sus propios actos el 
"demandants que reconociendo que el 
"demandado ocupaba una flnca de su - 
"propiedad a virtud de un contrato - "de arrendamiento? por imcumplimiento 
del caal le diamdim demandoen desaiiucio 
le demanda nuev anient 4 , en razon a qae. habiendo terminado aquel contrato, a 
"la zazon ocupa la flnca en precario 
porque esta naeva situacl'on no es m 
incompatible con la anterior, que re- 
"conocio. "





f,La redeneion de un censo no arguye 
"de modo coneluyente que quien reeibe 
el capital tenga en concepto de unico 
dueSo de la cosa gravada a quien se 
nle entrega, pues tal acto puede veri- 
“ficarse sin mediar esa circunstanaias 
"y, por tan to, no puede alegarse que 
"obra en contra de el quien no obstan- 
"te haberlo realizado niega o descono™ 
"ce, mas tarae, en un litigio, el ex- 
"presado ear a ter, que el pagados a- 
"tribu^ rgr.
T.S.C.- No. 13 Marzo 6 , 1915,(Gac. 27 
(de Die. 'i'.II)
ACTOS PROPIOS
NO GO M A D  IC TORI 80.
"El acto limitado a reelamr la nu- 
"lidad de cierto emplazamion to no im- 
"plica el reconocimiento de la perso- 
"nalidad, carafc&er o representacion 
"con que el actor liubiera deducido la 
"demanda; y, por tan to, no obstamia®
!,a que en el tramite co nr respond lent e 
"quien realizao a quel oponga al ultimo 
"la excepci'on de falta de personalidad




18 de Abril 1916; 
(^ac. 30 Sept. Sents. 22 Abril y 
(14 Agosto 1908. 
(til.)(Vease; Yalta de 
(personal!dad cuan 
(do no puede ale- 
(garse.)
"Habiendo reconvenido el demandado pa- 
"ra que se declare que es nula y de - 
"ningun^valor ni efecto legal la ins- 
"cripcion en el Registro de la Propie- 
”dad a favor del demandante del dominio 
"de la finca que este reclama en el - 
"fleito, acordandose su cancelacion, y 
fue asimisrao se declare que el 
"demandado ha adquirido por prescripcion 
"dicho^dominio, es claro que la recon­
vene ion afecta de manera directa la ac­
tion afecta de manera directa la accion 
"ejercitada por el actor en la demanda 
"pues se dirige a desvirtuar su derecho 
"sobre la finca cuya reivindicacion so- 
"licita; por tanto, logicamente debe en- 
"tenderse que habiendo tambien el deman- 
"dado alegado las excepciones de falta 
de personalidad en el actor y en su re­
present ante , hizo uso de la reconven- 
"cion para el caso de que estas excep- 
"ciones no se estimaran pues de otro - 
"modo no podria entrarse en el fondo 
del pleito y tendria por ende el juzgador 
”que abstenerse tambien de resolver sobre 
"la re-convene ion, tan xntimamente rela- 
"cionado con la demanda principal, que 
"en ambas se reclama el dominio de la 
"misma finca, cuya propiedad se atribu- 
"yen mutuamente, demandante y demandado 
"por todo lo cual no puede sostenerse 
"que el uso por el ultimo de la reconven- 
"cion implique reconocimiiento alguno de 
"la personalidad del primero o su repre- 
"sentante, ya que el demandado empleo - 
"ese medio de defensa en subsidio o por 
"si no hubiere lugar a^las faltas sobre 
personalidad que tambien propuso, debien- 
"do en la pportunidad en que alego estas 
"excepciones utilizarlas conjuntamente 
<Sbn la reconvencion por precepto terrni- 
"naip§ de la ley, por lo que al declarare 
"se en la sentencia con lugar la falta 
"de personalidad, no infringe la doctrina 
"legal segun la cual ha de estimarse que 
"obra contra sus propios actos el liti- 
"gante que niega en el juicio personal!- 
"dad a su contrario cuando dentro del 




”E1 acto limitado a reclamar la nu- 
f,lidad de eiertos emplazamientos nfe 
"implies el reeonocimidMo de la per- 
"sonalidad, caracter o representacion 
"conque el actor hubiera deducido la 
"demands; y, por tanto, no obsta a q.ue 
en el tramite correspondiente, quien 
"realizo aquel oponga al ultimo la ex- 
"cepcion de falta de personalidad."
T.S.C.- No. 57, Mayo 26, 1912,(Gac (2 'i5rc."i‘.ii.) 1 ---- 1----- *•
ACTOS PROPIOo
NUL03.
"No puede alegarse comoacto propio 
"contra el cual no es licito obrar, 
"aquel que, por haber sido dejado sin 
"efecto o anulado por autoridad compe- 
"tente, carece en absolute de valor yy ha ahtestimarse como inexistente.
T.S.C,- Sent, 56, 15 Abril 1913: (G-ac 








”No se puede ir contra los actos 
"de la persona de quien se trae 
causa y de quien dimana el derecho 
"que se ejercita."




"A nadie es licito ir contra sus - 
"propios actoso-”




f'Nadie puede contrariar eficazmente 
"sus propios actos.,T
No. 11 de Mayo/ 8 8. (To. 63. p. 760>
(BaEoTToVT.) ---
ACTOS PR0PI03 ti
"Puede reclamarse contra los actos 
"propios cuando con ellos se violan 
"leyes cu3ra inobservancia no se sub- 
!,sana por el coasentimiento con per- 
"juicio del in teres public o."
C. de Up No, 149. Abril 17/89.(To, 65 
(p, 5i5o Jato. To. 1.1
ACTOS FROPIOS
"Nadie guede ir contra sus propios 
"actos solemnemente reconocidos.,t
fro. 2 2 6. Junio 1 9/8 9.(^o. 6$, p, 
(8 7 7. i)ato. foT]
ACTO3 P30PI05.
"La doctrina de que nadie puede ir 
"contra sus propios actos es inapli- 
"cable repectos de quien, obrandoen 
"concepto de representant e de otros,
"no lo iiace contra sus piropios actos 
aun concediendo que los hubiera eje- 
"cutado conio particular, portque en tal 
"caso son distintos los derecbos y dis- 
"tinta la personalidad.W




nEl principio se§un el cual nadie 
"puede ir nuxtiBJb. validatente contra 
"sus propios actos se refiere a los 
"que como expresi'on d&l consen- 
"timiento se realizan don el fin de 
"crear, modificar o extinguir algun "dereclio.
"Los ejecutados par el depositaiio Silencio en el "administrador judicial de un con-
derecho. "curso, consistentes en asistir a
?fa las juntas de acreedores para el 
"nombramiento de sindicos, sin ba­
rber solicitado el queporestos 
"se reconociera y graduara su cre­
dit© » no pueden traduc&rse como una 
"renuiicia del ejercicio de la accion 
"que contra el concursotenia para el 
"pago referante de las dietas que de- 
"vengo y le fueron sera lad as como 
"depositario adminis trador del mismo "concurso. ~
No 73. Marzo 10/90. (fJo. 6 7.(Nato To. 2o'.) P 308
AGTTOS ER0PIQ3,
f,A nadie es licito contrariar sus - "propios actos,"
Mo, 188. Junio 4 / 9 0 . (To. 6 8, p. 740 (■6ato. 'fo .'2o7)
ACTOS PROPIOS
"El principio de aue a nadie puede 
"ir contra sus propios actos es - 
"inaplicable al qne realiza el de que 
"se trata con protesta y nota de de- 
"saprobacion, significando con esto 
"sobradamente su oposicion al mismo0
No. 96. Nov. 12/91.(To. 70, p. 409. 
(Dato.' To'.' 2'0.)
ACTOS PR0PI03
"Es inaplicable la doctrina de que 
"nadie puede ir eficazmante contra 
"sus propios actos si el documento 
!,a que intenta aplicarse no esta * 
"sus crip to por el demandado y no tiene 
"el alcance que el demandante le atri- 
"buye„"
No. 1S4, Pic. 26/9 1.(To. 7 1 , p, 677.
(3ato To. 2 6 .')
U
AGTOS EROPIOS
"La doctrina de que nadie puede ir 
"contra sus propio® actos , es ina- 
"plicable con relacion a la parte que 
"con los due ejeciiito no hizo otr^ .q 
"cosa sino significar su intencion y 
"proposito de llevar a efecto lo pais- 
"tado."
No, 32, Abril, 6/93.(To. 73. P. 169 
(J5a'io\"niro. Jo’. )'
ACT03 PR0PI03
"El principio de que no se puede ir 
"contra los propios actos, supone 
que los actos que se invocan como ex- 
cepci'on y eficacia juridicas contra- 
"rias 3i a la accion intentada."
No. 17. Julio 1 3 /9 2.(T0 ?2. p, 64, 
(Dato. To. 2o.}
ACT03 PROPIOS
"No se infringen el principio 
juridico de que nadia puede ir contra 
"sus propios actos , ni el de Be ,j u- 
Idicata pro verltate habetur, cuando 
" se invoc'a'n resp'e'cto a 'sentencl as 
"que no afeekn a los derecshos dis- 
"cutidos en el pieito."
No. 108. Nov. 23/94.(^o. 76, p. 396. 
(Oa'to. lT?d. 3o. )
A;CTOS PR0PI03
"Is doc trim repetidamente declarada 
"por el Tribunal Supremo, que no es 
"licito a los que son parte en el 
"juicio ir contra sus propios actos."
No. 150 ^ic, 27/94;(To. 76 p. 546 
(Jat'o .To.' 30 .1
ACT03 FRO PI 031
"A nadie es permitido ir contra sas 
”propio3 aetos."La misma dogtrina en sentencias de 3 
de -DiCo/ 95 (Numero 104, To. 78) y 
"21 Die. 97 (Numero 209, To. 82.)




"No eabe invocar la doetrina de que 
nadie puede ir en juicio contra sus 
"propios actos, cuando el supuesto 
acto obstativo carece de eficacia obli­
gator ia. "
No. 120. Abril 24/9 5rio. 77. p. 494. (Dat o. xo. 3o.)
ACTOS PR0PI03
"No puede decirse que realiza actos 
"que le seqn imputables y que va - 
' contra ellos quien forzosament e se 
“confoma con la resolucion de una 
aatoridad superior."




"Los actos contra los cuales no es 
"licito accionar a quien los iia eje- 
"cutado ni a sus sucesores nmiversales 
"son aquellos, que por sucarater tras- 
"cendental o por cons tit air convenci'on 
"causan estado, definiendo de modo i- 
"nalterable la situaci'on juridica de su autor.•
Ho. 180 
(Hato. .Die. 7/96.(To.^o. 3 0. ) 80. p. 7 5 7 .
ACTOS PHQPIOS
"No ed licito a las parte s 
"contradecir sus propios aetos 
Hdesconociendo la firmeza y eficacia 
legal de ana resoluci'on por ellas 
Icons ent Ida."
No. 51. Sept. 23/97. (^ o. 82. p. 280. 
iJato. 'I'o'. 2 0.}
V. Prescripcion del de^ eciiOc
ACTOS PP0PI03
"La doctrira. de que no se puede ir 
contra los actos de las personas de 
®quianes se trae causa% no es aplica- 
"ble respecto de los terniinos de una 
"anotaci'on enihos Imbros de la ex- 
fftinguida Contaduria de Hipotecas a 
"la parte de quian no consta que se 
"enterase de aquellos, y sostuvo siem- 
"pre una calificacion del acto anotado 
"distinta de la expresada en la ano- 
"tacion.
No. 126. Mayo 8/901. C o^. 91. P. 730 (Dat’d. To’.' 4 0 .')1
V. personalidad y Testamento nulo.m
ACTOS FR0FI05.
"No es licito a las partes negar dere- 
!<chos que an teriarment e hay an recono- 
^cido. "




” Nadie puede ir valid ament e contra 
"sus propios actos ni los de su cau- 
Hsante.
No. 173. Junio. I7/903(To. 93 P 
(991'.' 'bat'd.' x'oo 5o0 )
AGTOS PRO PI OS
"No cabe dar tan excesivo aleance al 
nprincipio de que nadie puede ir con- 
"tra sus propios actos, que la afir- 
"maci'on inexacta lieclia en un pro- 
cedleaiiento, digue en otro a quien la "bizo.
No, 25,/ulio 9/903(To. 90 p.140 (To. 5o.)
ACTOS PROPIOS
"No es licito a las partes ir 
"contra sus propios actos."
Ho. 164. uio. 29/903(To. 96. p/ (9 0 4. o>ato. T. 5o. J
ACTOS PH0PI03
"El principio de que nadie ptiede ir 
"validamente contra sus propioa actos 
solo aleanza al que litiga dereciiss 
"pero no al que ejercita los de otro."
No., 50, nayo5/905»('Jo. 101,p, 304. (I'ato To. 5 0.)
ACTOS PPOPIOS
nNo es aplicable el principio de que 
"nadie puede ir validamente contra sus 
"propios actos cuando el ofreciraiento 
"por el demandado de una cantidad qu.e 
"por exigua no acppto el demandante, 
uno implica el reconocimiento de un 
°dereciio, sino el deseo de evitar la 
"prosecucion de pleito."
Ho. 90 Junlo, 7/l$Q5.(fiio. 101, p, 567(Pato. To. 5o,)
(V, Emplaaamiento.)
tf6i M e n  es^ jurisprudencia que nadie 
"puede ir validamente contra sus pro- 
"pios actos, ni es menos evidente que 
f,tal principio presupone una relacion 
"juridica entre estos y las personas 
"a quienes afecta, y esa en ningun 
«caso puede derivarse del sentido y 
"alcance resultante en diligendias 
"y operaciones de partioion y division 
"que solo con los interesados se rela- 
"cionan.
Entendiendolo asi no se infringen los 
"Arts. 1187, 1190, 1231, 1232, 1966 y 
1973 del Codigo civil.
No. 146, 28 Nov, 1906.(ro. 10$, p. 839 
(Oat'o. To. 60.} J-
ACTOS PROPIOS.
*»Nadie puede ir contra sus propios ac- " to s. —n
No. 32, anero 2A./Q07. (To„ 106. p. 172 
(i)ato.' "1o. 6o.)
ACT03 PHOPIOS
"Megun tiene declarado la jurisprudencia 
"nadie paede valid araente ir contra sus 
"propios actos,"
Mo,8, Nov. 9/9Q7(T. 109, p. k0.
(Mato, 'f'6o.)
AGTO3 PKOPIOS
"Nadie puede ir contra sus propios 
"actos."
No. 18. Nov. 14/907.(^o. 109. P.  139 (iiato. 'x'o. 6o.)
ACTOS PROPIOS
:r3egun cons tante jurisprudencia del 
’'Tribunal 3upremo, las partes no pue- 
f,den accionar contra sus propios actos.
No. 160. Dio. 31/908.(T. 112. p. 1263.( j-'ato. To. 6’o.)
ACTO5 ER0FIQ3
"A nadie es licito ir contra sus pro- 
"pios actos,"
&6. 38, Marzo 30/$09. C1'. 114. P (319. ^ato. T0. 66.)
ACTOS PROPIOS
"Segun doctrina consignada por el 
"Tribunal Supremo, entre otras sen- 
1 tencias, en las de lo. de Diciembre 
de 1S86, 4 de Junio de 1890 y 24 de^ 
Diciembre de 1894, nadie puede ir va- 
"lldaraente contra sus propios actos."
Mo. 43. Abril 1/909.(To. 114, p. 350 (Jato. To. '6'o'.')
Actos Propios, Yease Besabuciq y '-^ er- 
ceria de mejor derecho. (Dato 1'o. 7o.
ACT03 PROPIOS
Vease Aliraentos entre conyuges y Re- 
Curso de easaclon por quebrantamiento 
de fosmna (nulidad de actuadiones.)




"Conforme a la doetrina establecida 
"por la jurisprudencia, fundada en la 
"eficacia obligatoria de los actos "propios, no es dable al ©ecurrente 
"impugnar con exito la personalidad 
"del actor cuando en autos results que 
s/la tuvo reconocida para mantener re- 
"laciones comerciales y contratar con 
"ella.
No. 45. Febrero 3 de 19151. (^'p . 145.(p. 240. Dato. To. 94.)
ACTOS PR0PI03
CONTRADIOTORIOS.
"Asimismo es desestimable el motive 
"de casacl5n en que se contrarian las 
"afirraacione s de la Sala sentenc iadora 
"partiendo de nuevos sapuesto erroneos 
"e invocando sin demos trarla, infrac- 
"cion de la doctrina sancionadora del 
"principio juridico de que nadie puede 
"ir contra sus propios actos. "
No, 66. Marzo 7/921. ('^ o. 152. p. 433 
(Dato. 1'o. 9o.) '
V. Herederos. Institucion de Herede- 
ros por comisario en Vizcayaip Juez 
competente (accidents del ’J-rabajo). 




"No esta en contradiccion con sas 
"propios, actos quien despu'es 
de requerir al deudor para que o- 
"torgue la escritura de los bienes 
"adjudicados, inscribe sus derecbos 
"en el Registro de la Propiedad y 
"realiza actos posteriores en defen- 
“sa de sas justos derecbos."
No, 35. Julio 7/ 927. [‘Jo. 176. p. 200 (0o, lio.1 '^ e -6ato.)
ACTOS PR0PI03
C ONTRADIC TORIOS.
"No es licito que quien dio vida de 
"hecho y de dereeho a on contrato 
'’durante dos aHos, pueda ir aliora en 
’’contra de sus propios actos.
No. 93* Octubre 18/927.(To. 177. p. (428. iJato. T. 11.j
ACT03 PROPIOS
C0NTRADICT0RI03.
"Es principio de derecho que radie 
"puede ir contra sus propios actos.




"No es licito al recurrente ir contra 
"sus propios actos , ni desconoeer __la 
"situacion de dereeho creada par el 
"mimso."
No. 128. ^ic. 30/927.(To. 179. p. 838 
(Da to . 'i'o. I!.)
AC TO3 PROPIOS
CCIITRADICTORIOSl
Nadie puede ir contra sus propios actos, 
"4! 'principio juridicb de que nadie 
"puede ir contra sus propios actos 
"requiere que lchs actos a que se re- 
"fiere sean de tan singular y marcada 
"eficacia, a los fines del legislador 
"que entraKen la declaracion o reco- 
"cimiento, modificacion o existencia 
"de una derecho y obligacion con in- 
"fluencia legal decisiva sobre el ex~ 
utremo o particular discutido.
"la Estimacion de estas circunstancias 
"es de la exclusiva competencia del 
"Tribunal de instancia, a^menos que 
"se apruebe e invoque algun precepto 
"legal infringido.
4
C. No. 7: Enero 2/928. (To. ISO), p. 4S
(Pato’.' '1*0 . li'.') 'C. 56',' karzo 13/928.
(To. 182. p. 316.)
ACT03 PROPI03
C0NTRADICT0RI03,
"Nadie puede ir contra sus propios 
"actos ni transmitir derecdos que no 
"tuviera."
No, 95. i.larzo 24/ 9 2 8.(T. 182. p. 612




"No puede ri contra sue propios 
"actos, pidiendo la^nulidad de un 
"contrato, quien dio el poder qae se 
"ataca en el pleito."
No. 19. Abril 10/928.(T. 183. p. 107 
(rFdTfnri I -Ofl'to. ‘i-'o . il l
ACTOS PROPIOS
CONlRADICgQRIOS.
"A nadie es licito revolverse contra 
"sus propios actoso”
No. 3. S’ebrero 1/928. f^o. 181. p. 13 
(i'oV liv) -------
C ONTRADICTO RIOS,
AG TO5 PRO PI 03.
"No se puede infringir el principio 
de dereclio que sanelona la eficacia ,Jde los actos propios. M
No, 43. Febrero 7/928.(T. 181. p. 270Ciro. 11.)
ACT03 FROPI03.
C0NTRADICT0RI03.
"Es un principio de derecho, elevado 
"a 1a. categoria de apotegma juridico 
"el de que nadie puede ir contra sus 
"propios actos, pidlendo la nulidad 
o rescision de an contrato que ce- 
Jjlebro con capacidad legal, al que dio 
‘‘efectos juridicos por actos posterio- "res.”
No. 45. ^unio 18/928.(T. 184. P.(256. i?. 11 )
ACTOS PROPIOS
n^n^el caso del recur so no se infrin 
"gio el conocido principio de dere- 
"ciio de que nadie puede v'alidamente 
”ir contra sus propios actos."
No. 72. Oct. 9/928.(T. 185. p. 234 
('i'o. XI) ---
C ONTRADIC TORIO 3.
ACTO3 PROPIOS.
"Es dectrina reiterada de la 
"jurisprudencia, que ningun ,?litigante paede ir ®alidamen- 
"te contra sus propios actos.
Nol25. Oct. 22 1928.(t. 185. p(5 0 1.' ~~
CONTRADICTORIOS.
"No es licito en derecho ir oontra 
"los actos nropios."
Mo. 152. Oct. 30/2-a. (T. 185.p. 671 




"A nadie es licito ir contra sub 
"propios actos. "




"No es licito ir contra los actos 
"propios.”




"Us principio juridico de que nadie 
"puede ir contra sus propios act os 
"cuando estos son licitos y realiza- 
"dos voluntariamente."
No, l6l, Pic, 26/928.(T. 18?. p. 71(I'o. 11.)
ACTOS ER0PI03
CONTRADICTORIQ3L
"Es principio aceptado por la juris- 
"prudencia que nadie puede ir conibra tJsus propios actos.*’
.No.12 %ero 8/929.(To. 187. P. 71.
4T°'.' ii'')
CONTRADICTORIOS.
"Nadie puede ir contra sus propios 
"actos validamente."




"Es un principio jurfdico que nadie 
puede ir licitamente contra sus pro "pios actos.”
No. 78.,. Marzo 23/27.(^ o. 174. p. 394
ACTO3 PB0PI03
CONTRADICTOBIOS.
"3i en el acto de oonciliacion o- 
"frecio el recurrente completar 
"la legltima estricta de la otra 
parte, si resultaba perjudicada en la 
"partieion realizada, ya no cabe dis- 
"cutir si el eomplemento legitimario 
"debe o no afectar a los demas coiie- 
"rederos, sin ponerse el recurrente 
"en manifests contradiccion con sns 
"propios actos."




"Nadie puede ir contra sus actos 
"propios.”
No. 30. Mar20 $/928.(p. 176)
(i'gual do'etrina en Cs. Nos.( 59 7 75 
de 11 y 14 de Marzo 1929.) rjLo. 11)
ACTOS PR0PI03
CONTRADICTOR!03.
"Nadie puede ir contra sus propios 
"actos.
No. 30 .  ^azzo 6 / 9 2 8 .  To* T88. p.176.
(Igual doetrina en Cs. Nos. 59 y 75 
r de 11 y 1ft de llarzo. (T .11)
ACT0.8 FR0PI03. 
CONTRADICTORIOS.
"Ho es lieIto ir contra los prop!os 
"actos y mucho me nos si ton causado 
"estado de dereciio."
Ho. 208. Abril 13/929.(T. 188. p 
(997. A ’ 11.)
ACTOS PROPIOS
CONTRADICTOR!03.
"Nadie paede ir contra sus propios 
"actos para combatir en casaci'on lo 
Wque acepto en instancia."
No. 32. Mayo 14/929.(1. h89. P. 215 (To. 11.)
ACTOS PROPIOS
CONTRADICTORIOS.
"El aetode matricularse para el ejer- 
"cicio de ana industria nd> puede ca- 
"lifiearse de propio, al efecto de 
"engendrar vinvulos civiles."
No. 119, Junio 10/929.(T. 189. p. 762 {Too' 117 j
ACTOS PR0PI03
C ONTRADIC TORIOSL
"Nadie puede ir contra sus propios 
"actos."




"Nadie paede ir contra sus propios 
"eludidndo las responsabilidades que 
nse deriven de las conveneiones que 
"acepto y enriqueciendose torticera- 
Hm.ente contra toda justicia y equidad




”Es principio de derecho admitido 
*'por la jurisprudencia que nadie 
’'puede ir contra sus propios actos, 
°ejercitando accion oontradictoria 
"con lo que tenia^antes convenido y 
"aceptado, y ademas que nadie puede 
"enriquecerse torticeramente con dafio 
"ajeno, siendo elegal y opuesto a la 
"eauidad y a la moral obligar al acree- 
"dor a restituir a su deudor una can- 
"tidad insignificante con relacion a la 
"deuda ya incobrable en gran parte.”
No. 2. Enero 2/930, (rJ. 192. p 13. (Eat o'." nif." 12.')'
ACE0S PROPIOS. 
CONTRADICTORIOS.
tTLos sentimientos de mera caridad no 
"engendran vinculo obligatorio y al 
entenderlo asi, no se infringe el 
llprincipio de que nadie puede ir con­
tra sus propios actos."




,fEs principio de derecho aplicado 
"repetidamente por la jurisprudencia 
"que nadie pueae ir contra sus pro- 
"pios actos.”
No. 49. Enero 16/930. (T. 192. p. 278(O. t. 12.)
ACT03 PR0PI03
CONTRADICTOR103.
"No puede el actoB licitamente con- 
"trariar sus propios actos y comba- 
w'tir la apreciacion de la prueba, sin 
"citar el num. 7o« del Art. 1692 de 
"la ley de Enj. civil, por cuyas ra- 
m,zones, en e ste caso, no se infrin- 
G-ieron los arte 1253, 1349 y con- "conrdantes del Codigo civil.
No. 87. Enero 27/930(T. 192. p. 494 )
ACTOS PR0PI03
CONTRADICTOR!03,
"No procede estimar la infracoion 
"alegada de las leyes 2o, y So. del 
libo IV, Tit. XLIV, del Codigo ro- 
"mano, y del principio de que nadie 
puede ir contra sus piopios actos, 
"porque se basa en la ezistencia de 
"lesion de un contrato de venta, a 
"pesar de haber sido negada por el 
"juzgador, sin que sus manifestaciones 
"se combatan conforme al num. 7o„ del 
"art. 1692 de la Ley de S. Civil.
N0I7 3 . Febrero 19/930.(T. 1 9 2. p 
(93b, Dato. t. 12.)
ACTOS PR0PI03
C ONTRADIC TORI OS.
"en el dereciio y legislacion moderno: 
"el principio jaridico de que "na- 
"die puede ir contra sus propios - 
wactos." ha perdido macho de^su e- 
"ficacia, mediante la admision de la: 
"acciones rescisorias y de nulidad, 
l!que naturalmente implican la revo- 
"cacion de actos anteriore, caal o- 




w Begun la jurisprudencia, es 
"principio, juridieo el de que 
"nadie puede ir validamente con- 
’Jtra sus propios actos " y con- 
"forme al msima, ^ quien ceconocio 
ana representacion y las facul- 
"tades a ella anejas, no puede lue- 
"go desconocerle ni negarla, m'axime 
"si tuto lugar en documento publico.
Sente. No. 83. iunio 20/932.(T. 204
(pTTbg7T"^ato.- dr.' 12.}' ' '
Yer posesion judicial y ‘^estamentaria
ACT03 FR0PI03
CONTRADICTORI03.
"En virtud del principio general 
Hde que "nadie puede validamente 
nir contra sus proplos actos.”, 
en este caso^no es posible estimar 
T,la infraccion del Real decreto y 
Reglamento de 14 de Marzo de 1889 
puesto que procede desestiarar el 
nel recurso, que tiende, por medio 
"indirecto, a dejar sin efecto dis- 
"posieiones anteriores consentidas 
por el recurrente."
No. 83. Junio 28/930, (T. 195, P,503 
(Dato', 't .  IS .  )
ACTOS PR0PI03
C0NTRADICT0RI08.
casacion no es posible atender 
"a los razonamientos encaminddos 
a destruir estados procesales con- 
"sentidos por el recurrente.
No. 5 Marzo 3/931.(T. 199. P70.(D. 12.)
ACTOS PROPIOS
CONTRADICTORIOS.
"Si el acreedor firma an recibo,a 
"e inmediatamente tacha o anala 
"su firma, negandose a percitoir 




"Si el acreedor firma un recibo 
"e inmediatamente tacha o anula 
"su firma, negandose a percibir 
nla cantidad,ofrecida, por no es- 
"tar conforms con el saido, es 
"indudable que no llego a com- 
"pietar y^consumar el acto, por 
"cuya razon carece de la eficacia "juridica de los actos propios."




"Segun la jurisprudencia, nadie 
"puede ir contra sus propios ac- 
"tos."
C. 114. Pic. 20/931.(T. 201. p.(Ibl. J'ato. T. 12.)
ACT03 PROPI03.
CONTRADICTOR! 03 .
"Para aplicar el principio de que 
"nadie puede ir contra sus propios 
2actos, es preciso que estos sean "validos ante la ley."
No. 116. ^lo.3-/1/931. (T. 202. pmr. d . i2. )
ACT03 PR0PIQ3. 
CONTRADICffORIOS
"Los actos propios que no tienen 
"eficacia conforms al rprincipio 
"juridico reconocido por la juris- 
"prudencia, son aquellos que como 
"expresion del eonsentimiento se 
"realizan con el fin de crear, mo- 
"dificar o extinguir algun dereclio.
Nol8. Enero 14/932.(T. 202. p 129. (^ato. 12.)
ACTOS PRO PI 03
CONTRADICTOR 103.
"No es licito rir contra los 
"propios actos, recbazando u- 
"na situacion jurldica eonve- 
"Hida, aceptada y eonsentida "antes, razon pro la que en es- 
"te caso no debe estiamsrse la 
"infraccion de loa arts. 1753 
y 1755 del Codigo Civil."
No. 47. Enero 2 9/9 3 2.(T. 202. 
(p.' 320. D. 12.0
ACTOS PROPIOS
CONTRADICTOR!OS.
"La aplicacion del prineipio 
nde derecho^segun el cual nadie 
"puede ir v'alidamente contra sus 
"propios actos, requiere atne todo 
f,la probada existencia de hechos 
"de inequivoca significaci'on con- 
"tradictoria, de las acciones o 
"excepciones despu.es alegadas en 
"el pleito."




"Aunque por la doctrina de los 
"actos propios quepa distinguir 
"entre el caracter de :.ina persona 
"como Gerente y como acreedor o 
"deudor^de un Sociedad, no pued-e 
"eoncedersele trascendencia cuaando 
"consta la existencia de la deuda 
"por <£>£ros medios propios que no 
"sean la donfesion del interesado."
N6. 3. Enero 3/933.(T. 207. p (103. 12'.')
ACT03 PBDPI03
CONTRADICTORIOS.
"En este caso no se infringio el 
"principio de derecho que esta- 
"blece qunid ab initio vitiosum 
est. non potest tractu tempore 
c'o'nVa'l'ecere.' n'i tampoco a quel que 
'"reconoo'e la validez y eficacia 
"de los actos propios, porque pa- 
"ra tener vida concreta, es nece- 
"saria la prufeba del dolo, culpa 
"o negligencia en el acto contra- 
"dictor de una situacion juridica 
"antes consentida."
Ho. 221+» AbrilT17/939( (?) ri‘. 20B (p. b 0 !.' O'a to V l'2.)
ACTOS PROPIQ5. 
C0NTRADICT0RI03.
"Nadie pued ir contra sus propios 
”actos, eual ocurre en^est£ caso 
"al alegar la infraccion de los 
#arts. 1275 y 1232. del Codigo 
civil.,T
No. 619. Nov. 30/933.(T. 211
(p. m . T  —
ACTO8 PR0PI03
CONTRADICTORIOS.
"i>os document os susrifctos por los 
"letrados de las partes para ges- 
"tionar^el arreglo amistoso de la 
^cuestion no pueden alegarse para 
ftesgrimir el nocido prinmipio de 
"que nadie pusde ir contra sus 
propios actos.’f




"El aforMmo d© que nadie pued©
" i r  validoment© conta sus peoples
"aotos v al prlaciplo que late an 
"el do la fuerza do obligar d© las 
"convene!on©a* vsdane quo uii c|er- 
"oite dr. -jaacia r eivIndicatoria para 
"la entrega ds part© do ana case.
"El aforismo de que nadie puede 
"ir validamente contra sus pro- 
"pios actos y el principio que 
"late en el de la fuerza de o- 
"bligar de las convenciones, ve- 
"dan que ejercite demanda reivin- 
"dicatorla para la entrega de par 
"te de ana casa, a virtud del ti- 
Htulo de iierencia, quien celebro 
"con sas coherederos el convenio 
"por virutd del caal se adjudico 
"dicha casa a ano de ellos como 
"libre.
"gldn csando para que puede3 tener 
"beligerancia el principio de cen 
"tradicci'on de actos propios qs 
"preciso que los isealizados, sean 
"juridicamente eficaces, como asi 
"lo tiene reconocido el Tribunal 
"Supremo, entre otras sentencias 
"en la de 21 de enero de 1933, es 
"incuestionalbe que existiendo un 
"negocio juridico perfectamente- 
"concluido, como lo es un conve- 
"nio partici^nal, mientras el he- 
"redero no pida la nulidad del - 
"mismo, estan paralizadas, por la 
"fuerza del contrato que mnmmiaih 
"suscribio, las aaciones que in- 
"tente derivar del testamento."
Ho. 152. Mar 2D 2/935.(To. 218, p
{TT’J.-'rw ---- — ”
ACT03 PROPI03
QONTRADICTORIOS.
"No vlda la doctrina de los ac~ 
"tosapropios, la sentencia que 
wmas bien que referisrse a los 
"que, como expresion del eon- 
"sentimiento, se realizan con el 
"fin de crear, moffificar o ex- 
"tinguir algun derechoqjL impi- 
"diendo despues volverse eficaz- 
"mente contra ellos, los que hace 
"es fijarse, fiel a la regia in- 
fflrtranpafflmb terpretativa del arti- 
"culo 12Sg del Codigo civil, en 
"la conducts observada por uno 
"de los contratantes subsiguien - 
"temente al contratol*: para juzgar 
"de su intend'on por los actos 
posteriores realizados, parando 
mientes en su prolongado silencio
No, 27. Nov. 14/935.(To. 221. p.(120.' )
ACTOS FRO PI 03
C0NTRADICT0RI03.
"Los actos propios^son aquellos 
"que, como expresi'on del con- 
"sentimiento, se realizan con el 
"fin de crear, modificar o extin- 
"guir algun derecho, siendo indis­
pensable que entre los actos e- 
"jecutados y los posteriores sus- 
"ceptibles^de contrariarlos medie 
"la relacion consciente de aausa 
a efecto.
No, 51. Nov. 23/35.(To. 221. pi




"No puede mantenerse en el presente 
"caso que la actor a iiaya obrado - 
"contra sus propios actos al cons- 
"tar enla sentencia la apreciacion 
"de heciio -no combatida en la for- 
"ma procesal adecuada que permite 
"el No. 7o0 del A$t. 1692 de la 
"Ley de En. cibilr de no haber o- Brado aquella en nSnguno de tales 
actosi’
No. 11. de A b r i l  de 1940.(Dato. To. 14
"-^ a includable y reiterada conformidad 
’’del actor^con las liquidaciones que 
”le entrego su acreedor y el presen-- 
”to con su demands, hasta que lo pro- 
"dujo esta, en cmanto con anterioridad 
"a la consumacion de los contratos,de 
"prestamo, esto, es,^mientras tuvieron 
Vida, no las impugno como puedo y aun 
’’debio liacerlo ai entendia que aquelloe 
*’eran nulos por vicio de usura, y si 
por el contrario las acepto suscri- 
"biendo sin pro testa y con consentimien 
”to que se ha de reputar voluntario al 
"no haberse acreditado que no lo fue 
cuaatos docurnentos se otorgaron de a- 
’’cuerdo con ellas, es presuncion fa­
vorable a la exacta veracidad de las ’’mismas, porque a nadie le es licito 
ir contra sus propios actos sin justi- 
”ficar cumplidamente que fueron cau- 
"sados por dolo oe error.
No es contrato de prestamo ni similar 
”a los de esta clase, segun el arti. 
”9o. de la ley de Uaura, el que ma- 
’’nifiestamente debe ser calificado de 
"cesion dn^pago de deuda, al recono- 
"cerse en el por uno delos otorganjses 
’’sin protestas ni salvedades de la li- 
quidacion y deuda que tenia pend lent e 
"por razon de contratos de prestamos 
anteriormente concertados y da en pago 
"determinadas fincas, con lo que que- 




"No son document os autenticos acredi- 
"tativos, en el caso de autos, de que 
"la demandants baya renunciado a la 
"cuarta marital das actas notariales 
"que, aparte de haber sido valoradas 
"en union de otras pruebas, solo de- 
"muestran que aL requerimien to se lie- 
"vo a cabo; por lo que no puede pros- 
perar el recurso que, sobre dicbo inex 
"to supue&to de ercor en la apreciacio. 
"de la prueba, alega infracci'on de lo 
’'arts. 990 y 999 del Codigo civil y 
de la doctrina legal que prohibe acci, 
"aar conta los propios actos.”
(c. 10 jundio 1940. D. 1 4.)
ACT03 PROPIOS
C0NTRADICT0RX08.
"Bo seria licito a los hoy recu- 
"rrentes sin ir abiertamente contra 
"sus propios actos, impugnar la per­
il sonalidal, o si se quiere, la capaci- 
‘ dad procesaldel demandado para contei 
Hder con ellos en el pr ecediemtento 
recisorio, cuando en los adtos origi- 
"narios, los que han motivado la a- 
"udiencia que se pide, hubieran de 
"reconocerla por modo bien explicito
(G. 1$ x‘ebrero 1941)
G ONTRADIC TORIOS.
"Segun reiterada jurisprudencia los 
"actos contra los que no es licito 
"accionar a quien lo han ejercitado 
"son aqaellos qae par su caracter - 
"trascen&ental o por constituir conven 
"cion causan estado definiaido inal- 
"terablemente la situaacion juridica 
"de su autor, los que se realizan con 
"el disignio de crear o modificar al- 
"gun derecho, y es necesario que^exis- 
"ta demostrada una intima reldci'on 
"de causa a efecto entre el acto eje- 
"cutado y el que posterdormente se - 
"rBalf}za o con las consecuencias de - 
"aquelj con pleno conocimiento con- 
"sentidas,"
ACT05 PR0PI03.
(C. 17 Hayo 1941. P. 14. )
ACTOS EROPIOS
C ONTRADIC TOBI03.
"El principio de derecho de que nadie 
"puede ir contra sus propios actos, - 
"no puede aplicarse sino a los actos 
trque tienen por objeto constituir, - 
!,modi.ficar o extinguir, dereciio, y - 
"no a las manifestaciones y testifi- 
"cales que no son declarativas de vo- 
"luntad, sino apreciaciones o referan- 
"cias sobre hechos segun se reflejan 
"en el conocimiento que de ellos tiene 
"el que atestigua."
0. 27 de Febrero 1942.
V. ^ceptacion de herencias.
Y. Bienes parafernales.
Y. Documentos publicos.
Y. Perfeccion de contrato.
Y. Pres tamo usurarios.
ACTOS PROPIOS
CONTRADICTOHIOS.
"el actor que iiafeia intervenido como 
otorgante en unso contratos-que im- 
pugna despues como simulados einexis- 
"tentes-^quedo obligado a su cumplimien- 
"to, segun los articulos 1,257 J 1258 
" del Codigo y no puede impugnarlos, 
"yendo contra sus piopios actos.-




"Para que los actos propios puedan in- 
"validar otros posterdores contradic- 
’’torios, han de realizarae con inten­
sion de const!tuir o extinguir dere- "ciios.
"segun el Tribunal Supremo, la alegacion 
!,en casacion del principio de derecho 
”de que naide puede ir contra sas pro­
pios actos, exige envocar al propio 
"tiempo la ley o deoctirna legal que ”lo sancione."
C,. 41, Ifov. 3. 1943.(T. IV. p. 246(UTT371
ACTOS PSOPIOS
CQNTRADICT0RI03.
"La repulsa que a la reclaim cion 
JJextrajudicial fomiulada por la en- 
litidad asegurada opone la GompaSia 
waseguradora -que alega como razon 
"de su negativa tratarse de cuatro si- 
"niestros y no llegar el dafio indern- 
"nizable en cada uno a la cantidad 
ude bonificacion^por franquieia de 
"averia o exencion^de responsabilidad 
estipulada an la poliza- no tiene la 
"signifieacion de reniimcia expresa nl 
"taciya a otros medios de defensa en 
"procedimiento judicial que pudiera 
"iniciarse; no cabiendo asignarle 
en tal sentido la virtualidad juridica 
"de acto propiocomo excluyente de toda 
"alegacion de irresponsabilidad."
C.




"El pr&ncipio de dereclio 4© due nadie 
JJpueda ir validamente contra sus pro - 
pios actos, no es eficaz cuando el - 
"sentaneiador solo alude a las acti- 
"vidades contradictorias de una de las 
"partes en tin razonamiento complementari 
"quenno puede ser estimado corno funda- 
"mental con respecto al fallo, y que 
"solo se propone matizar con una apre- 
"ciacion de tipo moral, el juicio ya - 
"precedentemente formado y que tiene 
"solido apoyo en consideraciones lega­cies."
No. 31. Eebrero de 1944. (T. V. p. 230 (Dato. 1 5 .)
ACTOS PROPIOS
CONTRADICTORIOS.
,,ija teoria de los actos propios no 
"obliga al iieredero forzoso a respetar 
"las egajenaciones simuladas hechas 
por el causante con peculiar perjuicio 
"de derechos sustraidos a la disposicion 
"del testador."




"Son actos propios vineulantes, segun 
”el principio de Dereciio que veda ir 
"contra los pxopioa actos, los consis- 
'■ tentes en consenoir ana resolucion 
judicial y atenerse a los resuelto 
Bara entrar en posesion de los bienes 
"adjudicados, sin que resulte licito 
"trastocar ana situacion creada con el 
concurso, intervencion y definitivo 
"asentimiento del sujeto."
No. 23. Punio 16 de 1944.(T. VII. p
(i w r v n z  :t---------
ACT03 ER0PI03
C ONTRADIC TORE 03.
"El hecho de que el dsnandante 
"haya pretendido desaiiuciai* en otro 
"procedimiento al deraandado coroo pre 
"carista desde determinada fecha, no 
"tiene la significaei on juridica de 
"aoto propio que pueda contradecirse 
"con la alegacion de inezistencia de 
"arreiidamiento por falta de precio "




"No cabe afirmar que va contra s us 
"propios actos la demandante que ^ acci 
"na sobre la base de la indiviaion 
"de ana finca, aunqae anteriormente 
"se hubiese reconocido on cierto mo- 
"do la division de la misma en un con 
"trato de arrendamiento en el que no 
"intervino dicha autora, si no su ma- 
"rido.n
Ho. 30. Octo 28 de 1944,(T. VIII. p 
(2 3 0. Jato. '15.'
ACTO3 PROPIOS
( *" '>w " v
CONTRADICTOR!03.
"No puede decirse infringido el prin- 
"cipio de Derecho segun el cual "nadie 
"puede ir contra sus propios aetea." 
cuando los primeramente realizados no 
"son juridiamente eflcaces.




"No^puede decirse infringido el - 
"principio de Derecho segun el cual 
"nadie puede ir contra sus propios 
"actos", caando los primeraaente rea- 
"lizados no 3on juridicaiae nte eficaces.
No. 27, Junlo 21 de 1945.(T. XI, p. (430. D. 151.)
SLos actos a cuyas consecuencias 
’’queda obligado el que los realiza 
"son aquellos, que, validos on Dere- 
”clios, tienen eficacia en si mismos 
"para producir un efecto juridico 
recibido por otra parte interesado 
"o^que son reveladores, por enlace 
"logieo, de la existencia de otros 
’’actos anteriores, suficientes para 
’’producirle, efecto que no puede a- 
’’nularse despues, por la exclusiva 
"volunfcaid del autor, contraria a la 
’’revelada en aquellos , ^ sin tener en 
’’cuenta la de los de mas interesados 
”que fueron parte y acep; taror% el 
"acto productor del efecto juidclico 
"no es aplicbble tal doctrina a 
’’aquellos casos en q ue la sentencia 
”de que se recurra declare, que un 
"determinado contrato de compravent a 
’’fue solo aparente, sin realidad ni 
’’efecto juridico alguno para las par- 
’’tes que en el intervinieron, por - 
”falta de un elemento esencial, en 
’’dereciio, para su existencia legal, 
”cual es ei precio, e ineficaz, por 
”ende, para dar nacimiento a ninguna 
’’relacion juridica; asi camo que de 
’’cierto documento suscrito con pos- 
’’terioridad al aludido contrato, le- 
”jos de deducirse la existencia del 
precio, se llega a corroborrar la 
"prueba demostrativa de la inexisten- 
"cia de este.”
No. 57. ffebrero 22, 1946.(T. XIIIB p 
43_0'. (503. D.' 15)
ACTOS PH or 10,3
C0HT3ADICT0RI03.
»*a todo litigante quo consiente qua 
"sea. firma una providencia pr*r la "que se tiene por palite en un proce- 
"so a una determinada persona^en el 
"interesada, no le es licito impugnar 
"en casacion lo ya resuelto, en- 
"frentandose con actos propios que 
"ponen de manifiesto su aquietaiaianto 
"ante una resolucion^de tal indole y 
"el reconocimiento tacito de la^perso- 
"nalidad con que aquella interviene,




”Es contradictoria la actitud procesal 
nde quien, formulando ana demanda ante 
!,los Tribunales civiles, sostenta mas 
tarde? en trance de casacion, que no 
"son estos los llamados a resolverla
No. 71. Mayo 18 de 1946.(T. XEV- p. 
(779. D. 'if.(V. Confesion extrajudicial; Recurso 
(de casacion cor infraccion de Ley 
(Contradiccion de alegaciones propias) 
(Renuncia de derechos.
W W W ®
sv' a/*.> i'Vi /"• l
m:i!K
tivwhi.
/r : ( I t'/ * :' ,V(’ fJ wl >V- ' !V ,v‘
